OPINIE SEPARATA
expusa in temeiul art.27 alin.(5) din Legea cu privire la Curtea
Constitutionala si art.67 din Codul jurisdictiei constitutionale

Prin prezenta, subsemnatul imi exprim partial dezacordul cu solutia adoptata
de Curtea Constitutionala in Hotararea nr. 16 din 9 iunie 2020, prin care a fost admisa
partial exceptia de neconstitutionalitate invocata in sesizarea nr.185g/2019 privind
controlul constitutionalitatii prevederilor articolului 70 alin. (3) si alin. (13) din
Legea insolvabilitatii nr.149 din 29 iunie 2012.

1. Prin sesizarea nr.185g/2019, expediatd Curtii Constitutionale de catre
Judecatoria Chiginau, autorul a solicitat controlul constitutionalitdtii prevederilor
articolului 70 alineatele (3) si (13) din Legea insolvabilitatii, considerandu-le
contrare articolelor 4 alin. (1), 16, 20 si 46 din Constitutie.

2. Prin Hotérarea nr. 16 din 9 iunie 2020 Curtea Constitutionala

e (1) a admis partial exceptia de neconstitutionalitate invocatd In sesizarea

nr.185g/2019;

® (2) adeclarat inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate in partea ce tine

de articolul 70 alin. (3) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012;

e (3) a declarat constitutionale textele ,le suportd membrii organelor de

conducere si asociatii, actionarii sau membrii debitorului” din articolul 32
alin. (2) si,,In obligatia organelor de conducere ale debitorului” din articolul
70 alin. (13) ale Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, in méasura
in care le este demonstrata culpa la aparitia starii de insolvabilitate.

3. Dezacordul meu se referd, in special, la solutia Curtii expusa in punctul 3
din dispozitivul Hotararii adoptate, precum si la o parte din argumentele invocate in
sustinerea acestei solutii.

A. Constatarile Curtii

4.  Curtea Constitutionald a constatat ca dispozitiile articolelor 70 alin. (13) si
32 alin. (2) ale Legii insolvabilititii sunt de naturd sa afecteze dreptul de
proprietate al membrilor organelor de conducere sau, dupa caz, al asociatilor,
actionarilor sau membrilor persoanelor juridice insolvabile, deoarece acestia, fard
culpa, au obligatia de a plati onorariul fix si cheltuielile administratorului/
lichidatorului in procesele de insolvabilitate.

5. In motivarea punctului 3 din dispozitivul Hotararii mentionate supra
Curtea a statuat ca, in cazul in care debitorul insolvabil nu dispune de bunuri sau
valoarea acestora este insuficientd pentru a acoperi cheltuielile judiciare ale cauzei
de insolvabilitate, onorariul fix al administratorului/ lichidatorului, precum si
cheltuielile aferente suportate de acesta, urmeaza a fi incasate de la membrii
organelor de conducere ale debitorului insolvabil care au detinut o astfel de functie
in ultimele 24 de luni anterioare intentarii procesului de insolvabilitate, sau, dupa
caz, de la asociatii, actionarii sau membrii persoanei juridice insolvabile, cu
conditia ca acestora le este demonstrati culpa in aparitia starii de
insolvabilitate a debitorului.

6.  Pentru a asigura protectia dreptului de proprietate afectat, Curtea a statuat,
la § 78 din Hotarare, ca ,,standardul culpei membrilor organelor de conducere la
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aparitia starii de insolvabilitate a debitorului stabilit de articolul 248 din Lege” sa
fie aplicabil si persoanelor chemate sa plateasca onorariul fix si cheltuielile aferente
ale administratorului/lichidatorului in cazul in care debitorul insolvabil nu are
suficiente active pentru a acoperi cheltuielile procesului de insolvabilitate.

7. Altfel spus, in cazul in care debitorul insolvabil nu are bunuri sau valoarea
acestora este insuficientda pentru acoperirea cheltuielilor procesului de
insolvabilitate, onorariul fix si cheltuielile aferente ale
administratorului/lichidatorului vor fi platite de catre persoanele mentionate in
normele contestate doar dacd se demonstreaza ca acestia au prejudiciat debitorul si
le este imputabila starea de insolvabilitate.

B. Opiniile subsemnatului

8. Subsemnatul am sustinut ca, indiscutabil, dispozitiile contestate sunt de
naturd sa afecteze dreptul de proprietate al persoanelor carora li se impune plata
onorariului fix si cheltuielilor aferente ale administratorului/ lichidatorului, dar mi-
am exprimat opinia de a declara neconstitutionale alineatul (2) din articolul 32
si alineatul (13) din articolul 70 ale Legii insolvabilitatii si de a solicita
legislatorului sda elaboreze un nou mecanism de platd a onorariului
administratorului/ lichidatorului in cazul in care debitorul insolvabil nu detine
suficiente active pentru a acoperi cheltuielile procesului de insolvabilitate.

9. Ratiunea acestei solutii se bazeaza pe analiza sistematicd a normelor
relevante din Legea insolvabilitatii, din care rezulta cert ca, ori de cate ori activele
debitorului insolvabil sunt suficiente, onorariul administratorului/lichidatorului si
cheltuielile aferente procesului de insolvabilitate se platesc din masa debitoare,
anterior distributiei ei intre creditori. Normele contestate reprezintd o exceptie de la
reguld si prevad modul de plata a onorariului fix si a cheltuielilor aferente exclusiv
in cazurile in care debitorul insolvabil nu dispune de active suficiente pentru a
acoperi cheltuielile procesului de insolvabilitate.

10. Dar, se pune intrebarea, cand debitorul insolvabil nu dispune de active
suficiente? Analiza sistematicd a Legii insolvabilitatii aratd ca ,,in patrimoniul
debitorului nu existd bunuri ori acestea sunt insuficiente pentru a acoperi
cheltuielile procesului de insolvabilitate” (articolul 32 alin.(2)) si ,,debitorul nu
dispune de bunuri sau ca bunurile lui nu pot acoperi cheltuielile procedurii de
insolvabilitate sau ale procedurii falimentului” (articolul 70 alin. (13)) doar atunci
cand administratorul/ lichidatorul a valorificat toate posibilititile de a suplini
masa debitoare din sursele stabilite (anularea si rezilierea actelor juridice
paguboase, revendicarea bunurilor, Incasarea creantelor etc.), inclusiv tragerea la
raspundere a persoanelor, ciarora, potrivit articolului 248 alin. (1), le este
»imputabila aparitia starii de insolvabilitate a debitorului”. Debitorul
insolvabil nu dispune de active atunci cand nu are bunuri in masa debitoare, aceste
bunuri sunt insuficiente pentru acoperirea cheltuielilor procesului de insolvabilitate,
dar, totodata nu are nici un datornic care ar putea fi urmarit.

11.  Prin urmare, normele contestate stabilesc plata onorariului fix si restituirea
cheltuielilor administratorului/lichidatorului din contul persoanelor identificate doar
atunci cind nu mai sunt nici datornici, adica persoane culpabile de aparitia
starii de insolvabilitate a debitorului. in ipoteza legislatorului, persoanele
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identificate Tn normele contestate ar fi cele mai indicate sa suporte riscul platii
cheltuielilor de inchidere a afacerii, fara a li se imputa vreo culpa.

12. Respectiv, solutia propusa in Hotararea nr. 16 din 9 iunie 2020 de a obliga
persoanele mentionate in normele contestate sa plateascd onorariul fix al
administratorului/lichidatorului si cheltuielile aferente procesului doar daca le este
demonstrata culpa este necorespunzatoare situatiei, deoarece, citre acest moment al
procesului, este cert cad persoane culpabile in aparitia starii de insolvabilitate a
debitorului nu mai exista. Prin urmare, dintr-o astfel de interpretare rezulta ca, odata
ce nu vor fi identificate persoane culpabile, onorariul fix si cheltuielile
administratorului/ lichidatorului nu va fi achitat si eventualul siu efort riméne
neremunerat.

13. Prin solutia adoptatd, Curtea a favorizat dreptul de proprietate al
membrilor organelor de conducere, asociatilor, actionarilor si membrilor persoanei
juridice insolvabile si a Inrautatit situatia administratorului/ lichidatorului in sensul

14.  Am propus sa fie declarate neconstitutionale articolele 32 alin. (2) si 70
alin. (13) din Legea insolvabilitatii in scopul de a desfiinta total mecanismul existent
de platd a onorariului administratorului/ lichidatorului si de restituire a cheltuielilor
aferente procesului de insolvabilitate in cazul in care insolvabilul nu are suficiente
active.

15. Aceasta solutie urmareste doua obiective. Pe de o parte, asa cum a decis si
Curtea, pune la adapost persoanele obligate sa plateasca fara culpa, iar, pe de alta
parte, am propus de a atentiona legislatorul sd elaboreze un mecanism nou,
constitutional, de remunerare a activitatii administratorului/lichidatorului atunci cand
gestioneaza debitori fard active. Una din metode este sugeratd nu doar de legislatiile
strdine moderne, dar si de Ghidul UNCITRAL (Comisia Natiunilor Unite pentru
Drept  International = Comercial)  https:/www.uncitral.org/pdf/english/texts/
insolven/05-80722 Ebook.pdf. (pagina 182 § 57-58), care recomanda remunerarea
reprezentantului insolventei, in special, In cazurile In care activele debitorului sunt
insuficiente, dintr-un fond finantat de stat, deoarece cei aproximativ 200 de
administratori autorizati din Republica Moldova ,,desfasoard o activitate de liber
profesionist de interes public”.

In lumina celor expuse, consider ca prin Hotdrarea nr. 16 din 9 iunie 2020 Plenul
Curtii Constitutionale trebuia sa declare neconstitutionale articolele 32 alin. (2) si 70
alin. (13) ale Legii insolvabilitatii si, printr-o adresa, sa solicite Parlamentului
adoptarea unor norme juridice care ar reglementa in mod constitutional ordinea de
achitare a onorariului fix si a cheltuielilor aferente ale administratorului/lichidatorului
in cazul in care activele debitorului insolvabil nu acopera cheltuielile procesului de
insolvabilitate.

Nicolae ROSCA
Judecator al Curtii Constitutionale
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